Im ersten Teil der Artikelserie (1/2020)
zur gebundenen Bauweise wurde
tber Anforderungen an Fugen- und
Bettungsmértel sowie Uber die Ursa-
che fur die Bildung von Rissen in ge-
bundenen Pflasterdecken berichtet.
Im zweiten Teil der Artikelserie wer-
den Ursachen fir das Auswittern der
Fugenmaterialien sowie flir Schdden
an Entwadsserungsrinnen und Einfas-
sungen vorgestellt. AbschlieBend

wird Uber die Probleme beim Nach-
weis der Eigenschaften von Bauwerks-
proben berichtet.

Abb. 1: Pflasterdecke mit einer mittig ausgefiihrten
gebundenen Entwasserungsrinne, bestehend aus
Betonplatten und einem Natursteinlaufer
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1 Schadensbilder an
gebundenen Pflasterdecken

1.1 Auswittern des Fugenmaterials

1.1.1 Zusammensetzung der
verwendeten Mortel

Neben der Rissbildung stellt das Auswit-
tern der Fugenmaterialien ein weiteres
typisches Schadensbild an gebundenen
Pflasterdecken dar. Diese Schaden sind
haufig darauf zurickzufthren, dass zum
einen kein geeigneter Fugenmortel zur
Anwendung kommt und zum anderen er-
hebliche Planungs- und Ausfuhrungsfeh-
ler gemacht wurden.

Das nachfolgende Beispiel zeigt einen
derartigen Schaden, bei dem eine zum
Teil befahrene Flachenbefestigung sach-
verstandig beurteilt werden sollte. Seitens
des Auftraggebers wurde die Ausfuh-
rungsqualitat der zum Teil in gebundener
Ausfuhrung erstellten Pflasterdecke rekla-
miert, da der Fugenmortel Uber groBe
Teilflachen aus den Fugen herauswitterte
(s. Abb. 1). Die reklamierte Pflasterdecke
bestand aus einer in gebundener Bauwei-
se ausgefuhrten Entwasserungsrinne aus
Betonplatten und einem in gebundener

Abb. 3: Risse im und Ausbriiche am Fugenmartel

Bauweise ausgefihrten Natursteinldufer
zur Begrenzung der Rinne. GemaRB der
Ausschreibung sollten die Fugen der ge-
bundenen Teilflachen unter Verwendung
eines Mortels der Mortelgruppe MG Il
verfugt werden.

Seitens des Bauherrn wurde in erster
Linie die geringe Eigenfestigkeit des Fu-
genmaterials reklamiert. Vor Ort zeigte
sich, dass sich der Fugenmortel ohne
groBen Kraftaufwand aus der Fuge he-
rauskratzen lieB (s. Abb. 2).

Dartber hinaus waren in Teilbereichen
der Fuge deutliche Risse erkennbar, in
starker geschadigten Bereichen witterte
der Fugenmortel in erheblichem Ausmal
aus der Fuge heraus (s. Abb. 3).

Die Fugenbreite
zwischen den Beton-
platten variierte zum
Teil sehr stark, wobei
minimale Fugenbrei-
ten von nur knapp
Gber 1mm vorge-
funden wurden (s.
Abb. 4).
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Abb. 4: Fugen mit sehr geringer Fugenbreite

Hierzu passend zeigte sich im Rahmen
der Flachenoffnungen, dass ein groBer
Teil der Fugen zwischen den Betonplatten
der gebundenen Rinne nur in den oberen
2cm mit einem bindemittelhaltigen Fu-
genmortel gefullt war. In den darunter
befindlichen Bereichen wurde entweder
keine oder nur eine Fugenfillung aus
einem ungebundenen Brechsand vorge-
funden (s. Abb. 5).

Die geringen Fugenbreiten und die
nicht ausreichenden selbstverlaufenden
Eigenschaften des Fugenmortels (Mortel
der Mortelgruppe MG Il) waren die Ursa-
che fur die mangelhafte Fugenfullung und
den schlechten Haftverbund zwischen
den Betonplatten. Das oben beschriebene
Beispiel zeigt ein haufig anzutreffendes
Problem bei in gebundener Ausfihrung
erstellten Pflasterdecken. So nehmen viele
Planer und Ausfihrende trotz fehlender
Erfahrung mit der gebundenen Bauweise
Auftrage zur Planung oder Ausfihrung
entsprechender Flachenbefestigungen an.
Nicht selten entstehen dabei schadhafte
Pflasterdecken, die nur eine reduzierte

Abb. 5 a+b: Fugenfiillung zwischen den Betonplatten
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Abb. 6 a+b: Rinnenanlage mit in regelmaBigen Abstanden auftretenden Rissen

Gebrauchstauglichkeit und Dauerhaftig-
keit aufweisen.

1.2 Entwasserungsrinnen und
Einfassungen

1.2.1 Entwasserungsrinnen

In gebundener Bauweise ausgefihrte Rin-
nen stellen einen Sonderfall der gebun-
denen Bauweise dar. Bei gebundenen
Rinnen wird ein Beton in erdfeuchter
Konsistenz als Fundamentbeton einge-
bracht. In diesen noch frischen Beton sind
die Rinnensysteme unter Verwendung ei-
ner Haftbrlicke zu verlegen und mit einem
Fugenmortel zu verfugen. Haufig treten
bei dieser Bauweise Schaden auf, da der
Fundamentbeton keinen ausreichenden
Verbund zur gebundenen Rinne aufweist.
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Diese Schaden werden verstarkt, wenn
keine oder keine funktionsfahigen Bewe-
gungsfugen in der Rinne enthalten sind.

Bei dem nachfolgend dargestellten
Beispiel wurde eine Rinne in gebundener
Bauweise auf einem Fundamentbeton der
Guteklasse B 25 (dies entspricht in etwa
einem heutigen Beton der Guteklasse C
20/25) aufgebracht. Bereits kurze Zeit
nach der Fertigstellung der Rinnenanlage
traten in regelmaBigen Abstanden (ca.
alle 1,5m) Risse auf, die in Abb. 6 darge-
stellt sind.

Im Rahmen der Flachen&ffnung zeigte
sich, dass der unterhalb der Rinne einge-
brachte Fundamentbeton in sehr trocken-
er Konsistenz hergestellt worden war und
dass keinerlei Verbund zwischen dem
Fundamentbeton und der gebundenen
Rinne vorlag (s. Abb. 7). Eine Kontakt-
schlamme kam nicht zur Anwendung.

Aufgrund des fehlenden Verbunds zwi-
schen dem Fundamentbeton und der Rin-
ne konnten die aufgebrachten Lasten
nicht sachgerecht abgetragen werden. Der
schlechte Verbund zwischen der gebun-
denen Rinne und dem Fundamentbeton

Abb. 7: Fehlender Verbund zwischen Fundament-
beton und Rinne
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resultierte aus der fehlenden Haftbricke
und der langen Lagerungszeit des Betons
wahrend des Einbaus auf der Baustelle.

Es ist Ublich, dass Fundamentbetone in
Transportbetonwerken hergestellt und zur
Baustelle geliefert werden. Hier lagert der
Beton haufig Gber Stunden (zum Teil auch
bei hoher AuBentemperatur und bei
starkem Wind) ungeschitzt auf der Bau-
stelle. Wahrend dieser Lagerung wird dem
Beton das zur Hydratation erforderliche
Wasser entzogen. Der Beton »verdurstet«.

AnschlieBend werden diese Betone,

die haufig schon merklich angesteift sind,
eingebracht und die Rinnensysteme da-
rauf verlegt. Im Regelfall resultiert daraus
ein Fundamentbeton, der keinen ausrei-
chenden Verbund zum Rinnensystem auf-
weist.
Anmerkung: Um nicht den Ablauf der Arbei-
ten verandern zu miissen, haben sich einige
Verarbeiter fiir die Verwendung verzogerter
Betone entschieden, welche die Gefahr des
»Verdurstens« des Bettungsmortels reduzieren
sollen. Dies ist allerdings ein Irrglaube. So ver-
langern Verzogerer zwar die Verarbeitungszeit
der Betone, die Verzégerer sind aber nicht in
der Lage, die Gefahr des »Verdurstens« zu re-
duzieren. Dies gelingt nur dann, wenn die Aus-
trocknung durch ein Abdecken des Betons ver-
hindert wird.

1.2.2 Riickenstiitzen

Einen weiteren Sonderfall der gebun-
denen Bauweise stellen Rickenstitzen-
betone von Bordsteinanlagen dar. Bei Ru-
ckenstUtzenbetonen treten immer wieder
Schaden auf, da die Verarbeiter diese Be-
tone nicht sachgerecht zwischenlagern
und/oder einbringen. So werden diese
Betone nicht nur lange dem Einfluss von
Wind und Wetter ausgesetzt (s. Abschnitt
1.2.1), darUber hinaus lassen sich Betone,
die als RuckenstUtze von Bordsteinanla-
gen eingesetzt werden, aufgrund der Ein-
bausituation nicht in angemessener Wei-
se verdichten. Haufig werden Rickenstit-

Abb. 8: Ubliche Verdichtung von Riickenstiitzen-
betonen
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zenbetone gegen das Erdreich betoniert
und anschlieBend nur mit der Schaufel
»verdichtet« (s. Abb. 8).

Geringe Betonqualitaten und ein
schlechter Verbund zwischen dem Ri-
ckenstltzenbeton und der Bordsteinan-
lage sind die logische Folge, sodass die
Ruckenstltzen den Uber den Fahrver-
kehr in die Konstruktion eingeleiteten
Schubkraften nur einen geringen Wider-
stand entgegensetzen. Nicht selten zei-
gen sich Schaden durch eine Verschie-
bung der Bordsteinanlage bzw. der Ein-
fassung (s. Abb. 9).

Vor dem Hintergrund derartiger Scha-
den erscheint es unglucklich, dass in der
neuen ATV DIN 18318 keine Anforde-
rungen an die Bauwerksfestigkeit der Ru-
ckenstltzenbetone  gestellt  werden.
Stattdessen findet sich in der neuen ATV
DIN 18318 nur der Hinweis, dass
= zur Herstellung von Ruckenstitzen bei

befahrenen Flachen ein Beton der Gi-

teklasse C 20/25 und
= zur Herstellung von Ruckenstitzen bei
nicht befahrenen Flachen ein Beton

der Guteklasse C 16/20
zu verwenden ist. Fur die Bewertung der
Dauerhaftigkeit der Bordsteinanlage stellt
sich die Frage, welche Druckfestigkeit eine
Ruckenstitze im Objekt aus technischer
Sicht tatsachlich aufweisen muss.

1.3 Eigenschaftsnachweise an
Bauwerksproben aus
bestehenden, in gebundener
Bauweise erstellten
Pflasterdecken

Treten Risse oder andere Schaden an ge-
bundenen Pflasterdecken auf, ist nicht

selten zu kldren, ob die Materialien regel-
werkskonforme bzw. (wenn keine Regel-
werksanforderungen bestehen) erwar-
tungsgemédBe Eigenschaften aufweisen.
Konkret stellt sich in diesen Fallen nicht
selten die Frage, ob die im Objekt vorlie-
genden Druck- und/oder Verbundfestig-
keiten der Baustoffe die erforderlichen
Eigenschaften aufweisen. Abb. 10 zeigt
beispielhaft Bohrkerne, die zum Nachweis
der Produkteigenschaften aus einer ge-
bundenen Pflasterdecke entnommen
wurden.

1.3.1 Bestimmung der Verbundfestig-
keit

GemaB Abschnitt 4.8 des FGSV Arbeits-
papiers M FPgeb hat die Bestimmung der
Haftzugfestigkeit zwischen dem Bettungs-
mortel/Fugenmortel und dem Pflasterbe-
lag im eingebauten Zustand an mindestens
drei Bohrkernen mit einem Durchmesser
von 150mm zu erfolgen, wobei die Pri-
fungsdurchfihrung nach Abschnitt 7.2.5
in Anlehnung an DIN EN 1015-12 zu erfol-
gen hat.

Abb. 10: Bohrkerne zum Nachweis der Produkt-
eigenschaften

il

Abb. 9 a+b: Verschiebungen aufgrund nicht lagestabiler Einfassungssteine
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1.3.1.1 Nachweis am Bettungsmortel

Zur Schaffung einer sachgerechten und ebenen Lasteinleitungs-
flache ist es erforderlich, den Bettungsmortel zu begradigen (s.
grlne Linien in Abb. 11). Wie dick die am Bohrkern verbleibende
Schicht des Bettungsmértels zur Durchfihrung der Haftzugpru-
fung sein muss, ist dem Regelwerk nicht zu entnehmen. Die Di-
cke des Bettungsmortels wird aber einen maBgeblichen Einfluss
auf die ermittelten Haftzugfestigkeiten haben.

Befestigungselement

Bettungs-
dicke <

Bettungsmértel Bettungs-
g martel <t 1em

Abb. 11: Lage der Lasteinleitungsflache und Erstellung der Ringnut

Die Bewertung der an den Bauwerksproben ermittelten Haft-
zugfestigkeiten ist auf Basis des vorliegenden Regelwerks zwar
theoretisch moglich (s. Tabelle 1), in der Praxis ist die Bewertung
aufgrund der fehlenden Vorgaben zur Festlegung der Lage der
ebenen Lasteinleitungsfldche (s. Beispiele aus Abb. 11) aber frag-
wrdig.

Tabelle 1: Anforderungen an die im Objekt zu erreichenden Haftzugfestigkeiten
zwischen dem Bettungsmortel und dem Stein bzw. der Platte

Anforderungen an die Haftzugfestigkeit des
Bettungsmortels [N/mm?]

begehbar Fahrzeuge bis Fahrzeuge
35t iiber 3,5 t

FGSV-Arbeitspapier > 0,8
M FP
FGSV-Arbeitspapier > 0,67
M FPgeb
ZTV Wegebau k.A. k.A. k.A.
DNV-Richtlinie k. A. > 0,49 >0,4?
ATV DIN 18318 ohne Verbund- > 0,4 > 0,59
verlust
3 gepriift an 150 mm Bohrkernen, die aus der Pflasterdecke entnommen
wurden

Anmerkung: Die in Tabelle 1 genannten Verbundfestigkeiten fir mit
Fahrzeugen befahrene Pflasterdecken sind bei Verwendung eines Mor-
tels der Mortelgruppe MG Il im Objekt mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht zu erzielen.

1.3.1.2 Nachweis am Fugenmortel

Zur Schaffung einer sachgerechten und ebenen Lasteinleitungs-
flache ist es erforderlich, die Lasteinleitungsflache der Bohrkerne
zu begradigen (siehe griine Linien in Abb. 12). An welcher Stelle
die Lasteinleitungsflachen zu erzeugen sind und wie tief die Ring-
nut vorzubohren ist, ist dem Regelwerk nicht zu entnehmen.
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Abb. 12: Lage der Lasteinleitungsflache und Erstellung der Ringnut

Die Bewertung der an den Bauwerksproben ermittelten Haft-
zugfestigkeiten ist auf Basis des vorliegenden Regelwerks zwar
theoretisch moglich (s. Tabelle 2), in der Praxis ist die Bewertung
aufgrund der fehlenden Vorgaben zur Festlegung der Lage der
ebenen Lasteinleitungsflache (s. Beispiele aus Abb. 12) aber
auch hier fragwurdig.

Tabelle 2: Anforderungen an die im Objekt zu erreichenden Haftzugfestigkeiten
zwischen dem Fugenmortel und dem Stein bzw. der Platte

Anforderungen an die Haftzugfestigkeit des
Fugenmortels [N/mm?]

begehbar Fahrzeuge bis Fahrzeuge
35t iiber 3,5 t

FGSV-Arbeitspapier > 0,8
M FP
FGSV-Arbeitspapier > 0,67
M FPgeb
ZTV Wegebau ohne Verbund- > 0,4 > 0,5
verlust
DNV-Richtlinie k.A. k. A. k. A.
ohne Verbund- > 0,47 > 0,59
ATV DIN 18318
verlust
? gepriift an 150 mm Bohrkernen, die aus der Pflasterdecke entnommen
wurden

Anmerkung: Die in Tabelle 2 genannten Verbundfestigkeiten fir mit
Fahrzeugen befahrene Pflasterdecken sind bei Verwendung eines Bau-
stellenmértels im Objekt mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit nicht zu erzielen.

1.3.2 Bestimmung der Druckfestigkeit

1.3.2.1 Nachweis am Bettungsmortel

GemaB Abschnitt 4.8 des FGSV Arbeitspapiers M FPgeb hat
die Bestimmung der Bauwerksfestigkeit des Bettungsmortels an
Bohrkernen zu erfolgen, die aus dem Objekt zu entnehmen
sind. Im Regelwerk wird aber nicht beschrieben, ob die Druckfes-
tigkeit des Bettungsmortels im Bereich unter der Fuge oder im
Bereich unter dem Pflasterbelag zu ermitteln ist. Dariber hinaus
fehlen im Regelwerk konkrete Vorgaben zur Bestimmung der
Druckfestigkeit (ProbengréBe und -ausrichtung) und der aus
dem Objekt entnommenen Proben.

Im FGSV Arbeitspapier M FPgeb findet sich zusatzlich
(falschlicherweise) der Hinweis, dass die Prafung nach DIN EN
1015-11 zu erfolgen hat. In DIN EN 1015-11 wird aber »nur«
das Verfahren einer Guteprifung an gesondert hergestellten
Proben (Prismen 4 cm x 4 cm x 16 ¢cm) beschrieben. Prismen 4
cm x 4 cm x 16 ¢m lassen sich im Regelfall aber nicht aus Bohr-
kernen gewinnen, die aus dem Bauwerk entnommen wurden.
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Vorgaben an die Durchfihrung von Bestatigungsprifungen an
Bauwerksproben finden sich in DIN EN 1015-11 nicht.

Wie oben ausgefihrt wurde, ist die Durchfiihrung einer sach-
gerechten Prifung an Bauwerksproben gemaB dem FGSV Ar-
beitspapier M FPgeb nicht mdoglich. Stattdessen bietet sich
beispielsweise der Nachweis der Bauwerksfestigkeit des Bet-
tungsmortels unter Verwendung der DIN 18560-3 an. Nach
DIN 18560-3 sind Wrfel mit moglichst groBer Kantenlange aus
dem Bettungsmortel der Bohrkerne zu entnehmen, abzuglei-
chen, bis zur Prifung bei 20°C/65 % Feuchte zu lagern und
gemaB den Vorgaben der DIN 18560-3 auf deren Druckfestig-
keit zu prifen.

Die Bestimmung der Druckfestigkeit von Bauwerksproben ist
auf Basis des vorliegenden Regelwerks nur theoretisch moglich
(s. Tabelle 3), in der Praxis ist eine sachgerechte Bewertung auf-
grund der fehlenden Vorgaben zu den Entnahmestellen (unter
der Fuge bzw. unter dem Stein) und zur Durchfiihrung der Pri-
fung aber fragwdirdig.

Tabelle 3: Anforderungen an die im Objekt zu erreichende Druckfestigkeit
des Bettungsmtjrtels

Anforderungen an die Druckfestigkeit [N/mm?]

Fahrzeuge Fahrzeuge
begehbar
bis 3,5 t liber 3,5 t

FGSV-Arbeits-
. > 25,0 (Einzelwert > 20,0)?
papier M FP
FGSV-Arbeits- .
. > 17,0 (Einzelwert)?
papier M FPgeb
ZTV Wegebau > 530 > 1099 > 1525
> 530 > 8
DNV-Richtlinie k.A . .
(Einzelwert > 4) (Einzelwert > 6)
ATV DIN 18318 > 439 > 1090 > 1535
2 gepriift an gesondert hergestellten Proben
% in Abhangigkeit von der konkreten Beanspruchung

1.3.2.2 Nachweis am Fundamentbeton von Rinnen

Die Anforderungen an die Druckfestigkeit von Fundamentbeto-
nen von gebundenen Rinnen variieren in den einschlagigen Tech-
nischen Regelwerken sehr stark. So soll die Druckfestigkeit des
Fundamentbetons nach der alten ATV DIN 18318 und dem
FGSV-Merkblatt M FP (Fassung 2015) mindestens bei
8,0N/mm? liegen, wahrend planméBig befahrene Rinnenanlagen
eine Druckfestigkeit von mindestens 15,0 N/mm? aufweisen
mussten. Abweichend hiervon fordert das FGSV-Merkblatt M
FP 1 (Fassung 2003), dass zur Herstellung von Fundamentbeto-
nen ein Beton der Guteklasse C 12/15 zu verwenden ist. Das
FGSV-Merkblatt W2 (Fassung 2007) fordert im Gegensatz dazu,
dass der Fundamentbeton von Rinnensystemen unter Verwen-
dung eines Betons der Festigkeitsklasse C 20/25 herzustellen ist.
In der neuen ATV DIN 18318 wird die Verwendung eines
Betons der Festigkeitsklasse C 20/25 zur Herstellung von plan-
maBig befahrenen Flachen verlangt (bei nicht befahrenen Fla-
chen ist ein C 16/20 zu verwenden), ohne weitere Anforderun-
gen an die Bauwerksfestigkeit des Fundamentbetons zu stellen.
Es stellt sich die Frage, warum héherwertige Betone zur Herstel-
lung befahrener Flachen einzusetzen sind, wenn im Objekt kei-
ne hoheren Qualitaten erreicht werden missen? Hilft es tatsach-
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lich, einen hoherwertigen Beton zu bestellen, wenn dieser auf
der Baustelle verdurstet?

1.3.2.3 Nachweis der Qualitat der Riickenstiitzenbetone von
Bordsteinanlagen

Ein dhnliches Regelwerkschaos wie fir die Rinnen liegt auch bei
den RuckenstUtzenbetonen zur Herstellung von Bordsteinanla-
gen vor. Der Sachverstandige hat bei der Bearbeitung entspre-
chender Gutachten Ublicherweise die Frage zu beantworten, ob
die Dauerhaftigkeit der Bordsteinanlage gegeben ist. Derzeit
werden nur in der alten ATV DIN 18318 und dem FGSV-Merk-
blatt M FP (Fassung 2015) Vorgaben an die Bauwerksfestigkeit
der Rickenstitzenbetone definiert. Wie bereits erlautert wurde,
sind die Anforderungen an die Bauwerksfestigkeit mit Einfih-
rung der neuen ATV DIN 18318 aus dieser verschwunden und
es sind nur Vorgaben an die zu verwendende Betonqualitat im
Regelwerk verblieben.

Aus Sicht eines Sachverstandigen ist es zwingend erforderlich,
dass im einschlagigen Regelwerk Grundlagen zur Bewertung der
Bauwerksfestigkeit der Ruckenstitzenbetone festgelegt werden.
Auch die Ausfihrenden und die Bauherrn sollten es begriiBen,
wenn geeignete Anforderungen definiert werden, da nur in die-
sem Fall eine gewisse Rechtssicherheit fur die Vertragspartner
besteht. In Zukunft wird es so sein, dass die Verantwortung fur
die Festlegung der im Objekt erforderlichen Druckfestigkeiten
von den Kreisen der Fachleute aus den Regelwerksgremien auf
die einzelnen Sachverstandigen Ubertragen wird. Wie koénnte
eine sachgerechte Vorgehensweise zur Bewertung der im Bau-
werk tatsachlich vorhandenen Druckfestigkeit der Baustoffe
aussehen?
= Entnahme von Bohrkernen aus den Riickenstitzenbetonen,
= Augenscheinliche Untersuchung der Bohrkerne auf Gefuge-

storungen, Verdichtungsfehler, ein Verdursten des Zements

oder auf das Auftreten von Zementlinsen,
= Bestimmung der Druckfestigkeit und der Rohdichte des Be-

tons der Bohrkerne.
Dartber hinaus sollte der Sachverstandige anhand der vorlie-
genden Unterlagen priifen, wann der Beton geliefert und wann
er eingebaut wurde. Selbst wenn all diese Erkenntnisse vorlie-
gen, wird sich der Sachverstandige im Einzelfall schwertun zu
beurteilen, ab welcher Druckfestigkeit die zu beurteilende RU-
ckenstutze eine ausreichende Standsicherheit und Lagestabilitat
bei der gegebenen Beanspruchung aufweist. Hier ist der Sach-
verstandige in Zukunft allein auf seine subjektiven Erfahrungen
angewiesen. Deutlich besser ware eine klare Regelung, bei der
groBere Fachkreise einheitliche und belastbare Anforderungen
an die Bauwerksfestigkeit festlegen.

1.3.3 Bestimmung der Wasserdurchlassigkeit des Bettungs-
mortels

GemaB Abschnitt 3.2.2.4 des FGSV Arbeitspapiers M FPgeb
sollte die Wasserdurchlassigkeit von Bettungsmorteln bei
mindestens 1 x 10° m/s liegen. Anforderungen an die Wasser-
durchlassigkeit im Objekt werden gemal dem M FPgeb nicht
gestellt. Demnach liegen auch keine Vorgaben an die Art und
Geometrie der Probekdrper vor, die im Streitfall aus dem Objekt
zu entnehmen sind. Auch ist unklar, wie die Wasserdurchlassig-
keit der Bettungsmortel im Bedarfsfall zu prufen ist. Reicht es,
wenn ein regelwerksgerechter Bettungsmortel eingesetzt wird,
dieser im Objekt aber keine sachgerechte Entwasserungsfahigkeit
aufweist? Wie hoch muss die Wasserdurchlassigkeit des Bet-

31|

=
wl
(=]
<L
T
(@)
v
=]
<
o




2
L
(=)
<L
==
(]
v
=]
<<
2]

tungsmortels im Objekt sein? Muss ein Bettungsmortel im Objekt
Uberhaupt eine angemessene Wasserdurchlassigkeit aufweisen
(schlieBlich fehlen entsprechende Vorgaben im Regelwerk)?

2 Zusammenfassung

Im Rahmen dieser Artikelserie wurde dariiber berichtet, welche
Anforderungen Fugen- und Bettungsmortel zur Herstellung von
gebundenen Pflasterdecken erfiillen mussen. Weiterhin wurden
maogliche Ursachen fur die Entstehung von Rissen und das Aus-
wittern von Fugenmaterialien vorgestellt. Im Detail wurde dari-
ber hinaus auf Schaden und die Bewertung der Bauwerksquali-
tat von Entwasserungsrinnen und Ruckenstltzen eingegangen.
AbschlieBend wurde berichtet, welche Vorgaben an die Unter-
suchungen von Bauwerksproben gemaB dem einschldgigen
Technischen Regelwerk gestellt werden und wo Lucken im Re-
gelwerk vorliegen.

3 Literaturverzeichnis

[1]1 DIN EN 1015-2:2007-05 Priifverfahren fiir Mortel fir Mauerwerk —
Teil 2: Probenahme von Mérteln und Herstellung von Priifmdrteln
[2] DIN EN 1015-6:2007-05 Priifverfahren fiir Mortel fir Mauerwerk —
Teil 6: Bestimmung der Rohdichte von Frischmortel
[3]1 DIN EN 1015-11:2007-05 Priifverfahren fiir Mortel fir Mauerwerk —
Teil 11: Bestimmung der Biegezug- und Druckfestigkeit von Festmortel
[4] DIN EN 1015-12:2016-12 Priifverfahren fiir Mortel fiir Mauerwerk —
Teil 12: Bestimmung der Haftzugfestigkeit zwischen Putz und Unter-
grund
[5] DIN 18318:2019-09 VOB Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleis-
tungen — Teil C: Allgemeine Technische Vertragsbedingungen fir Bau-
leistungen (ATV) — Pflasterdecken und Plattenbeldge, Einfassungen
[6] DIN 18507:2012-08 Pflastersteine aus haufwerksporigem Beton —
Begriffe, Anforderungen, Priifungen, Uberwachung
[7]1 DIN 18560-3:2006-03 Estriche im Bauwesen —Teil 3: Verbundestriche
[8] Betonwerkstein-Kalender: Ausschreibung — Kalkulation — Regel-
werke — Ausfiihrung. KéIn: ad-media, 2017
[9] Deutscher Naturwerkstein-Verband e.V. (Hrsg.): Bautechnische Infor-
mationen Naturwerkstein (BTI) 1.6 — Mortel fiir AuBenarbeiten
(Merkblatt 1.6). Kornwestheim: DNV Verlag, 1996
[10] Deutscher Naturwerkstein-Verband e.V. (Hrsg.): Richtlinie Pflaster-
und Plattendecken fiir befahrene und begangene Flachen in unge-
bundener und gebundener Ausfiihrung sowie in Mischbauweisen.
Stand Mai 2014. Kornwestheim: DNV Verlag, 2014
[11] Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen (Hrsg.): Fla-
chenbefestigungen mit Pflasterdecken und Plattenbelagen — Teil 1:
Regelbauweise (Ungebundene Ausfiihrung) (M FP1), Ausgabe 2003.
Koln: FGSV Verlag, 2003
[12] Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen (Hrsg.):
Zuséatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien zur
Herstellung von Pflasterdecken, Plattenbeldgen und Einfassungen
(ZTV Pflaster-StB 06), Ausgabe 2006 (FGSV; 699). K6In: FGSV Verlag,
2006

|32

[13] Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen (Hrsg.):
Arbeitspapier — Flachenbefestigungen mit Pflasterdecken und Plat-
tenbeldgen in gebundener Ausfiihrung, Ausgabe 2007 (FGSV; AP
618/2; Wissensdokument W2). KéIn: FGSV Verlag, 2007

[14] Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen (Hrsg.):
Merkblatt fiir Flachenbefestigungen mit Pflasterdecken und Plat-
tenbeldgen in ungebundener Ausfiihrung sowie fiir Einfassungen
(M FP), Ausgabe 2015 (FGSV; 618/1). K6In: FGSV Verlag, 2015

[15] Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen (Hrsg.):
Merkblatt fiir Flachenbefestigungen mit Pflasterdecken und Plat-
tenbeldgen in gebundener Ausfiihrung (M FPgeb), Ausgabe 2018
(FSGV; 618/2). KéIn: FGSV Verlag, 2018

[16] Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen (Hrsg.):
Arbeitsanleitung zur Durchfiihrung von Priifungen fiir Pflasterde-
cken und Plattenbeldge in gebundener Ausfiihrung (ALP Pgeb), Aus-
gabe 2018 (FGSV; 618/3). Kdln: FGSV Verlag, 2018

[17] Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung, Landschaftsbau
e.V. (FLL) (Hrsg.): Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen fiir
den Bau von Wegen und Platzen auBerhalb von Flachen des Stra-
Benverkehrs (ZTV Wegebau), Ausgabe 2013. Bonn, 2013

[18] Wissenschaftlich-Technische Arbeitsgemeinschaft fiir Bauwerkser-
haltung und Denkmalpflege e.V. (Hrsg.): WTA Merkblatt 5-21 Ausga-
be 01/2009/D. Gebundene Bauweise — historisches Pflaster. Stutt-
gart: Fraunhofer IRB Verlag, 2009

[19] VoB, Karl-Uwe: Schéden an Flachenbefestigungen aus Betonpflaster
II. Frostschaden, gebundene Bauweise, oberflachenvergiitete Pro-
dukte. Stuttgart: Fraunhofer IRB Verlag, 2018

Der Autor

Dr. rer. nat. Karl-Uwe VoB

Dr. Karl-Uwe VoB (1966), 1985 — 1992 Chemie-
studium und Promotion an der Westfalischen
Wilhelms-Universitat, Miinster; 1992 — 1997 Sachbearbeiter und stellvertre-
tender Priifstellenleiter beim ZEMLABOR, Beckum;

1998 — 2000 technischer Geschaftsfiihrer der Duisburger Bundesiiber-
wachungsverbande und des Baustoffiiberwachungsvereins Nordrhein-
Westfalen; 2000 — 2002 Priifstellenleiter beim ZEMLABOR; seit 2002 Ge-
schaftsfiihrer und Institutsleiter der Materialpriifungs- und Versuchsanstalt
Neuwied; seit 2005 von der IHK Koblenz als Sachverstandiger fiir Analyse
zementgebundener Baustoffe 6ffentlich bestellt und vereidigt; seit 2013 im
Vorstand des QS-Pflaster; seit 2014 im Vorstand des LVS Rheinland-Pfalz; seit
Dezember 2014 wurde der Bestellungstenor auf den Bereich der Flachenbe-
festigungen aus Betonpflastersteinen und anderen Betonwaren ausgedehnt

Materialpriifungs- und Versuchsanstalt Neuwied GmbH
Sandkauler Weg 1, 56564 Neuwied
Tel. 02631/3993-23, Fax 02631/3993-40

voss@mpva.de

Der Bausachverstandige 3 | 2020



